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Abhandlungen 

Taubach 

Zur Merkmalsanalyse von Feuersteinartefakten der mittelpa läolithischen 
Travert infundsteIle sowie zu ihrem Verhältn is zur Tech nologie andere r alt- und 
mittelpaläolithischer Fundplätze . 

von DIETER SCHÄFER (Weimar) 

mit 8 Abbildungen und 3 Tabellen 

Zusammenfassungen 

Es werden ausgewählte Ergebnisse der Diplomarbeit des Verfassers 
(SCHÄFER 1979) vorgestellt, die im Zusammenhang mit Nachfolgeunter­
suchungen an Materialien anderer Fundplät ze gegenseitige Vergleiche auf 
gleicher methodischer Grundlage ermöglichen. Eine Auswertung aller 
morphometrischen Angaben der Artefakte von Taubach, Weimar, Rabutz, 
Teilkomplexen von Königsaue und Ehringsdorf ist in Vorbereitung. Neben 
methodischen Bemerkungen über die Anwendung der Merkmalsanalyse er­
folgt eine Aufstellung über den Anteil einzelner Artefaktgruppen in den 
Beständen von Taubach, Weimar, Rabutz und Ehringsdorf (Teilkomplex ). 
Außerdem werden Angaben über Größenverhältnisse der Taubacher und 
Weimarer Artefakte (bzw. Abschläge ), über Länge-Breite- sowie Relative­
Dicke-Indize s und Schlagw inkelverhältnisse vorgelegt . 

Tay6ax. K aHanH3Y nOK8.3aTeJleH KpeMHeBblX H3AeJlHH cpeAHenaneOJlHTHileCKHX 
T paBepTHHHblX MecroHaXO)l(JleHHH H K HX OTHow eHHH K TeXHOJlorHH ApyrHx 
ApeBHe- H cpeAHenaneOJlHTHileCKHX MecroHaxolKAeHHH. 
B CTaTbe H3J1araIOTCSI H36paHHble pe3YJlbTaTbl AHnJlOMHOH pa60Tbl aBTopa (WecjJep 1979), 
n03BOJlSl lOUUte B CBSl3H co BTOPH4HbiM HCCJleAOBaHHeM MaTepHaJlOB ApyrHx naMSlTHH KOB 
B3a HMHoe cpaBHeHHe Ha eAHHOH MeTOAH4eCKOH OCHOBe. 0606meHHe Bcex Mo pcjJOJlOrH­
4eCKHX AaHHblX H3AeJlHH H3 Tay6axa, BeHMapa, Pa6YL(a, 4aCTH KOMnJleKCOB H3 
KeHHrcaye H 3 pHHrCAoJXt>a HaXOAHTCSI B nOArOTOBKe. KpOMe MeTOAH4eCKHX 3aMe4aHHH 
o npHMeHeHHH aHaJlH3a nOKa3aTeJleH cJleAyeT CBOAKa Y4aCTHSI OTAeJlbHblX rpynn H3AeJlHH 

cpeAH MaTepHaJla Tay6axil, BeHMapa, Pa6YL(a H 3pHHrCAopcjJa (4aCTH KOMnJleKca) .3aTeM 

npHBOASlTCSI A aHH ble 0 COOTHoweHHH BeJlH4HHbl H3AeJlHH (HJlHOTmenOB) H3 T ay 6axa H 

BaHMapa, ° HHAeKce AJlHHbl ! WHpHHbl, a TaKiKe H cpaBHHTeJlbHOH TOJlmHHbl H COOTHowe­


HHSI yrJla YAapa . 


Taubach. On character istic analys is of flint artefacts of the m iddle 
palaeolithic travertine site and its comparison in respect to technology 
with other lower and middle palaeolithic sites . Se lected results from the 
work of the author for the first academic degree (SCHÄFER 1979) are 
presented which enable comparisons to be made with mater ial from other 
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s ites investigated subsequently on the same methodological basis. An 
evaluation is in preparation of alL morphometrical data of the artefacts 
from Taubach, Weimar, Rabutz, part complexes of Königsaue and 
Ehringsdorf. Following methodologica l remarks on the appLication of 
characteristic analysis, the data is recorded on the individual artefact 
groups in the inventories of Taubach, Weimar, Rabutz and Ehringsdorf 
(part complex). Data are also presented on the comparison of size of the 
Taubach and Weimar artefacts (or fLakes)~ on length-breadth as well as 
relative thickness indices and on striking angle relationships. 

Die seit über 100 Jahren bekannte Lokalität Taubach, Kr. Weimar, 
stellt nicht nur e inen bedeutenden Fundplatz des thüringischen Paläolithi­
kums , sondern zugleich auch eine der interessantesten quartärgeologi­
schen Fundstätten in Mitteleuropa dar. Archäologische wie geologische 
Befunde bildeten in den vergangenen Jahrzehnten mehrfach den Gegenstand 
eingehender Vergleiche, z. B. mit der benachbarten Station Ehringsdorf 
(Ortsteil von Weimar). Interessant erscheint die Tatsache, daß beide 
Fundplätze wesentlich zu unserer Kenntnis über die jungpleistozäne Flora 
und Fauna und damit über die regionalen Umweltbedingungen in bestimm­
ten Phasen der Menschwerdung beitrugen. Dabei bleibt bemerkenswert, 
daß in neuerer Zeit Untersuchungsergebnis.3e auf paläontologischem und 
absolutchronologischem Gebiet (234U;230Th-Methode u. a.) erzielt worden 
sind , die mit den klassischen Vorstellungen Über das gegenseitige Alters­
ve rhältnis dieser beiden Fundplätze nicht übereinstimmen. Dennoch blei­
ben beim bisherigen Stand der Forschung die Ergebnisse dieser beiden 
Disziplinen auch untereinander widersprüchlich (vgl. JÄGER und HEIN­
RICH 1979) . 

In diesem Zusammenhang erhebt sich die Frage, welchen Beitrag die 
Archäologie zur vergle ichenden Charakterisierung dieser beiden - und 
weiterer - Fundplätze zu leisten vermag, und welche allgemeinen Schluß­
folgerungen zur regionalen Entwicklung des MittelpaläoLithikums daraus 
abgeleitet werden können. 

Seit den ersten Jahrzehnten unseres Jahrhunderts wurden die Steinarte­
fakte von Taubach und Ehringsdorf sowie diejenigen des hier bisher noch 
nicht genannten Fundplatzes We imar, ehern. Travertinbruch UlLe, wieder­
holt und von unterschiedlichen Autoren mit denen anderer Stationen ver­
glichen. Gemeinsam war den meisten dieser Arbeiten 
a) eine Betrachtung nach pr imär typologischen Gesichtspunkten eines 
b) relativ kleinen und damit wenig repräsentativen Materialantells ohne 
c) Berücksichtigung wesentlicher technologischer Inhalte der Bestände. 
Ebenso lagen keine Angaben über die unterschiedlichen Relationen einzel­
ner Artefaktgruppen in den einzelnen Sammlungen vor. 

Da es auf dem Gebiet der DDR eine Anzahl von mittelpaläolithischen 
Fundplätzen gibt, für welche die Voraussetzungen zu einer Bearbeitung 
auf vergleichbarer methodischer Grundlage gegeben waren bzw. sind, 

http:Untersuchungsergebnis.3e


wurde im Herbst 1978 eine Bearbeitung des Feuersteinmaterials von 
Taubach in Angriff genommen. Damit sollte zunächst e inerseits ein klei­
ner Baustein für die später zu beurteilende Stellung Taubachs im Rahmen 
des mitteleuropäischen Paläolithikums gewonnen werden, andererseits 
wurden Erkenntnisse allgemeiner technologischer Art im Zusammenhang 
mit der Bearbeitung des Feuersteins erwartet. Darüber hinaus wurde mit 
der Erprobung der methodischen Grundlage die erreichbare Anwendungs­
breite einer Merkmalsanalyse getes.tet , die von Wissenschaftler n des 
Landesmuseums für Vorgeschichte Halle /Saale1ursprünglich für die Arte­
fakte von Bilzingsleben entwickelt worden war. 

hn Unterschied zu einer rein typologischen Arbeitsweise geht dieses 
Verfahren von der Erfassung einer größeren Anzahl morphometrischer 
Beobachtungen bzw. Messungen aus. Es untersucht dabei u . a . die sich 
ergebenden Anteile verschiedener Einzelmerkmale und Mer kmalskombi­
nationen (vgl. deren ausführliche Aufstellung bei BURDUKIEWIC Z, MANIA, 
KOCON und WEBER 1979; s. a. WEBER 1980, 53 f.). Die Anwendung 
"klassischer" typologischer Methoden ist für den Fall von Taubach unge­
eignet, da die Variationsbreite der "Typen" von Geräten derart groß ist, 
daß auf diesem Wege eine Charakterisierung .des Materials a ls Vergleichs­
grundlage nicht sinnvoll ist. Bestehende Unterschiede zu anderen Fund­
plätzen würden bei derartigem Vorgehen weitgehend nivelliert . Infolge­
dessen könnte u. U. eine nicht vorhandene Gleichheit vorgetäuscht werden. 

Thren Ausdruck findet diese Tatsache selbst in Ausführungen von anson­
sten im wesentlichen typologisch arbeitenden Archäologen: Gewissermaßen 
als Antwort auf die Besprechung seiner "Mittelpa läolithischen Funde im 
westlichen Mitteleuropa" (BOSINSKI 1967) durch G. FREUND (1969 , 238 ff.) 
erläuterte G. BOSINSKI: 

"Bereits die Klassifikation eines Materials nach Typen ist im Mittel­
paläolithikum .eine Vergröber ung und Vereinfachung der tatsächlich vor­
handenen Variationsbreiten. Wenn ein Komplex in dieser Weis e ausge­
zählt wird und die Ergebnisse in e iner Kurve dargestellt wer den, so wird 
damit eine Exa ktheit vorgetäuscht, die niemals vorhanden ist. Dieser 
Fehler summiert sich beim Vergleich mehrerer graphischer Darstel­
lungen miteinander•••• der Grund für diese Mißlichkeit liegt darin, daß 
im Inittelpaläolithischen Material die Me r k m a le e ines Typ s ni c h t 
au s gepr ägt genug s ind . 
Jeder "Typ" ist eine Kombination von Merkmalen, eine Art "geschlossener 
Fund". Als einfaches Beispie l: ein einfacher Schaber mit konvexer 

1 
Den Herren Dr. D. Mania und T. Weber vom Landesmuseum für Vorge­
schichte in Halle/&tale danke ich für die bereitwillige Einführung in die 
Merkmalsanalyse. Das Landesmuseum Halle /Saale , der Bereich Ur- und 
Frühgeschichte der Friedrich-Schiller-Universität Jena und Herr Dr. 
W. Steiner, Weimar, machten mir das Taubacher Material für eine Be­
arbeitung zugbglich, wofür ebenfalls herzlich gedankt sei. 
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Arbeitskante an einem Levalloisabschlag , Dieses Stück hat z. B. fol­
gende Einzelmerkmale: Rohmaterial, Schlagflächenform, Schlag­
flächenfazettier ung, Art und Anzahl der dorsalen Negative, Größe des 
Stückes, Form und Lage der Arbeitskante , Art der Retusche. Alle 
diese Merkmale können in ganz unterschiedlicher Weise miteinander 
kombiniert sein. Die Einzelmerkmale werden jedoch völlig vernach­
lässigt, indem nur die Lage der Arbeitskante für die Zuweisung zu 
einem "Typ" eine Rolle spielt•••• ein mittelpaläolithisches Inventar 
müßte jedoch charakterisiert werden durch die Su m m e de r in ihm 
enthaltenen E i nz e Lm e r km ale und durch die Art und Weise ihrer 
Kombination" (BOSINSKI1970, 101; Hervorhebungen: D. S.). 

Natürlich ist das in der Vergangenheit übliche typologis ch begründete 
Herangehen an alt- und mittelpaläolithische Artefakte und Fundkomplexe 
nicht losgelöst von forschungsgeschichtlichen Aspekten zu sehen, wobei 
das Bemühen um eine sinnvolle Gliederung des Fundmater ials e ine ent­
scheidende Rolle für die weitere Beurteilung und den Vergleich mit 
anderen Fundplätzen zur Voraussetzung hatte bzw . auch noch hat . Doch 
waren die Typenbezeichnungen oft subjektiv gewählt , sie basierten auf 
der Hervorhebung unterschiedlicher - meist im Ermessen des Bearbe iters 
liegender - Merkmale. Zwangsläufig mußten dabei auch willkürliche 
Grenzen zwischen den einzelnen Typen festgelegt werden, so daß die vor ­
handene Vielfalt des Materials nicht erfaßt werden konnte. 

"Auch berücksichtigten sie die Technologie (besonders die der Aus­
gangsstücke für die Geräteherstellung . .. ) zuwenig, so daß ihre be­
schränkte Verwendbarkeit zu dem Zeitpunkt sichtbar wurde , als es 
darauf ankam, nicht allein hervor ragende Einzels tücke zu beschreiben, 
sondern von diesen zu abstrahieren , um quantitative Relationen zu e r­
halten. So mußte man zu einer Auffassung gelangen, die das Artefakt 
nicht mehr als mehr oder minder gute-Annäherung an e inen (nur in 
unserem Kopf existenten) "idealen Typ'! ans ieht, sondern als e in 
"Ensemble von Merkmalen" der Roh- und Feinbearbeitung . .. " 
(WEBER 1976, 16 f. ). 

Derartige - hier nur kurz dargestellte - Überlegungen boten Anlaß dazu, 
an einem Beispiel dies.es merkmalsanalytische Verfahr en praktisch zu 
erproben. Als Beispielfall wurde der Fundkomplex von Taubach ausge­
wählt (SCHÄFER 1979). Die dabei gewonnenen Infor mationen wurden 
hierbei "manuell" (d. h. durch Heraussuchen der entsprechenden Merk­
male aus den Merkmalslisten) bzw . mit e inem Taschenrechner verar­
beitet, wobei natürlich kaum noch komplizierten Mehrfachkombinationen 
(z. B. zwischen Abmessungen und bestimmten Schlagmerkmalen von 
Abschlägen) nachgegangen wer den konnte . 

In der Folgezeit wurden nach dem gleichen merkmalsanalytischen Ver­
fahren die Inventare von Weimar, Rabutz (Ortsteil von Wiesenena, Kr . 
Delitzseh), Ehringsdorf (Teilkomplex) und Königsaue (Kr. Aschers leben; 



2 

Komplexe Kö B4 und Cl) ,aufgenommen. 2 Die in der augenblicklichen 
Situation zur Verfügung stehenden Daten übersteigen aber bereits bei 
weitem in ihrer Anzahl diejenigen in der Diplomarbeit über Taubach, so 
daß jetzt der Einsatz einer größeren Rechenanlage unumgänglich ist. 

Um dennoch einige erste Vergleichsmöglichkeiten zu erhalten, wurden 
wenigstens einige wichtige Angaben über diese Inventare berechnet. Da 
sie m ithin aber nur einen sehr kleinen Ausschnitt aus einem Komplex von 
Merkmalen bilden, sollte ihre Aussagefähigkeit vorerst tendenziell be­
trachtet werden. Bis auf wenige Ausnahmen werden daher auch aus der 
Gesamtanalyse von Taubach nur diejenigen Daten mitge teilt, zu welchen 
Vergleichsergebnisse der anderen genannten Fundplätze vorliegen. 

Nach dem vorgesehenen Einsatz der Rechenanlage ist ein breiter an­
gelegter Ver gle ich auf der Grundlage aller herangezogenen Merkmale 
'der genannten Fundplätze geplant . 

Die in der ersten Etappe der Untersuchungen zunächst berücksichtigten 
Artefakte aus Feuerstein von der Fundstelle Taubach stammen aus fol­
genden Beständen: 
(1) 	Sammlung der Friedrich-Schiller-Unive rsität Jena (meist durch 

F. 	Klopfle isch gesammelt oder ange kauft, davon Lichtdrucke in 
G. 	EICHHORN 1909; verseh . Zeichnungen dieser Sammlung in 
G. BEHM-BLANCKE 1960) ; 

(2 ) Sammlung Weiß (gesammelt durch Oberlehrer Weiß, ehern. Hildbtirg­
hausen, angekauft für die Universität Jena durch Prof. G. Neumann 
am 21. 2. 1942); 

(3) Sammlung Reischel (e hem. Hannover; übernommen durch das Landes­
museum für Vorgeschichte Halle/Saale ); 

(4) 	Sammlung des Geologischen Instituts der Universität Halle (über­
nommen durch das Landesmuseum für Vorgeschichte Halle/Saale); 

(5) 	Altsammelbestände des Landesmuseums für Vorgeschichte Halle/ 
Saa le (zusammengetragen durch H. Hahne bes. 1907/08, ohne nähere 
Angaben; der Literatur nach teilweise das Ergebnis von "Grabungen"); 

(6) Neufunde aus dem Bruch Vollmar (z. Z. in der Hochschule für 
Architektur und Bauwesen Weimar) . 

Ein erst nach Beendigung der Arbeit merkmalsanalytisch erfaßter Arte­
faktbestand (7) aus dem Altsammelbestand des Museums für Ur- und 
Frühgeschichte Thüringens , Weimar, geht zumeist auf die Tätigkeit von 
H. Möller zurüc k. 

Herrn Dr. R. Feustel , Direktor des Mus eums für Ur- und Frühge­
schichte Thüringens , danke ich für die Möglichkeit, die paläolithischen 
Fundstellen bearbeiten zu dürfen. Die Herren Dr. V. Toepfer und 
Dr. D. Mania, Halle/Saale, erlaubten mir freundlicherweise die Analyse 
des Materials von Rabutz und Königsaue (Teilkomplex). Weiterhin ge­
währte mir das Landesmuseum für Vorgeschichte Halle/Saale die Auf­
nahme des' teilwe ise dor t befindlichen Materials von Ehringsdorf und Weimar. 
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Ein quellenkritischer Vergleich der angeführten Sammlungen zeigt ge­
wisse Unterschiede, die s ich z. T. nur infolge unterschiedlicher Interes­
sen und Sammlungsmethoden erklären lassen. So sind die Funde aus der 
Fr iedrich-Schiller-Universität Jena (1) im Durchschnitt etwas größer 
und auffallender , ebenso ist der Anteil der Geräte hier größer (bes. der 
Geräte an Abschlägen), als dies z. B. bei den von H. Hahne gesammelten 
Stücken (5) der Fall ist. Dort ist der Anteil der kleineren Abschläge und 
Trümmerstüc ke größer. Ißtztere fehlen beinahe ganz in den Jenaer Be­
ständen. In der Hahne- SammLung (5) befinden sich sogar mehr Geräte aus 
Trümmerstücken als solche aus Abschlägen. Ähnliches gilt für die mit 
größerer Subje ktivität zusammengetragenen Kernsteine in Jena (1), wo 
derartige Stüc ke im allgemeinen weniger unförmig und auch größer sind 
als im Durchschnitt die der anderen Inventare. Bei jeder Interpretation 
mit Bezug auf die unterschiedlichen Anteile dieser einzelnen Artefakt­
gruppen sowohl innerhalb des Fundgutes von Taubach als auch im Ver­
gleich zu anderen Fundplätzen sollten daher diese einschränkenden Be­
merkungen besonders zur Ge ltung komjnen. 

Zum Anteil de r e i nzelnen Artefaktgruppen in den 
Be s t ä nd e n (1 ) - (6) 

Der ersten merkma lsanalytischen Untersuchung am mittelpaläolithi­
schen Inventar von Taubach (SCHÄFER 1979) lag eine Gesamtzahl von 
489 Artefakten und Rohstücken aus Feuerstein zugrunde, die in folgenden 
Relationen vor liegen: 

Tab. 1 
n % 

Trümmerstücke/Naturstücke ohne spezielle Bearbeitung 74 15,13 
Trümmerstücke /Naturstücke mit spezieller Bearbeitung 27 5,52 
Stücke mit Negativrelief 

Kernsteine 37 7,57 
Kernsteine mit spezieller Bearbeit!f1g (Retuschierung) 5 1,02 

Stücke mit Negativ- und P ositivrelief 3 0,61 
Stücke mit Positivrelief (Abschläge ) 

vollste ohne spezielle Bearbeitung 242 49,49 
vollste mit spezielle r Bearbeitung (Retuschierung) 77 15,74 
Bruchstücke ohne spezielle Bearbeitung 17 3,47 
Bruchstücke mit spezie ller Bearbeitung (Retuschierung) 7 1,43 

3 
Darunter verstehen wir solche Stücke, die sowohl als Kernsteine als 
auch als Abschläge gedeutet werden können, da Merkmale beider unab­
hängig voneinander am gleichen Stück vorhanden sind, ohne daß sich 
der primäre Charakter einer der beiden Merkmalsgruppen feststellen 
läßt. 
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Auffallend an dieser Aufstellung erscheint zunächst der hohe Anteil an 
Kernsteinen und Geräten. Läßt sich dieser für die Geräte u. E. wohl in 
erster Linie auf die Sammlungsmethodik zurückführen, so ist dies nicht 
zwingend auf die Kernsteine zu übertragen . Hier nicht weiter auszu­
führende Untersuchungen über den Abbaugrad der Kernste ine (d. h. die 
Ausnutzung des Feuersteins zur Gewinnung von Abschlägen) erbrachten 
verhältnismäßig geringe Werte, wennschon es auch noch detaillierterer 
Vergleichsuntersuchungen über Stationen bedarf, bei denen eine wesent­
lich fortgeschrittenere Abbautechnik vorhanden war (wie z. B. in Königs­
aue). Deshalb sollten bei weiteren zukünftigen Vergleichen die technolo­
~ischen Besonderheiten der einzelnen Bestände mit berücksichtigt werden, 
um nicht zu Fehlschlüssen zu gelangen (vgl. dazu weiter unten entspre­
chende Bemerkungen über das Inventar von Weimar). 

Zu den Kernsteinen (als Beispiele vgl. Abb. 1 und 2) sei hier noch 
gesagt, daß es sich sowohl morphologisch als auch werkstofftechnologisch 
um einen sehr heterogenen Bestand handelt, von denen die meisten weder 
durch Präparation oder/und durch Abbau eine bestimmte "normierte" 
oder "standardisier te" Form erhie lten. 2/3 der Schlagflächen wurden 
vor dem Abbau präpariert, wobei die Präparation von einer sehr feinen 
Fazettierung bis zu einer sehr groben Bearbeitung reicht. Die zumeist 
für Taubach in Anspruch genommene levalloisartige Abbautechnik kann 
auf der Grundlage des vor liegenden Materials nicht bestätigt werden: 
Vielmehr handelt es sich bei den wenigen dafür überhaupt in Frage kom­
menden Kernen um diskusförmige Kerns te ine, wie sie in klassischer 
Form z. B. wiederum auch aus Königsaue bekannt sind. Die Schlagrich­
tung der Präparation führt dabei weg von der zukünftigen Abbaufl äc he , um 
so eine Schlagfläche für die Abschlaggewinnung zu schaffen. Ebenso findet 
auch keine Formung des Kernsteines mit dem Ziel einer annähernden 
Vorausberechnung des (einen) Zielabs chlages (in Klingen- oder Spitzen­
form) statt. Infolgedessen liegen auch keine entsprechenden Abschläge in 
den Beständen vor. 

Abmessungen der Abschläge von Taubach 

Für die Erfassung der Länge wurden die stücke in Schlagrichtung orien­
tiert, wobei die Breite identisch mit der rechtwinklig zu der Länge be­
stehenden größten Ausdehnung des stückes definiert wird. Als Dicke gilt 
die größte Entfernung zwischen Dorsal- und Ventralfläche. 

Folgende Mittelwerte und streuungen (Maße in mrn) ergaben sich für 
sämtliche vollständigen Abschläge (über die Besetzung der Größenklassen 
vgl. Abb. 3 oben): 

2 
x s V n n 

2 1 n - 2-Länge 31,15 129 36,5 319 (x =-1 L s =-[(x.-X); 
n . 1 n j 1J: :1

Breite 23,45 94 41,3 319 

V = 1~0 s)Dicke 7,08 9,8 44 ,2 319 
x 
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Abb. 1 (links) und 2 (oben) Taubach. stücke mit Negativrelief 
(Kernste ine ) 
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Abb. 3 	 Taubach. 
oben: Histogramm der Besetzung einzelner Größenklassen für 
Abschläge ohne spezielle Bearbeitung. (N = 242) 
Alle Abmessungen in mm. 
unten: Histogramm. der Besetzung einzelner Größenklassen für 
Abschläge mit spezieller Bearbeitung. (N = 76) 



Eine Unterscheidung zwischen kantenretuschierten Geräten aus Ab­
schlägen und unretuschierten Abschlägen zeigte folgende Werte (vgl. 
Abb. 3 unten): ­

2 
x s V n 

Länge 34,9 145,6 34,5 76 
Breite 25,2 94 ,9 39,2 76 für Geräte 
Dicke 8,3 10,1 38, 0 76 

Länge 29,9 124,4 37,2 242 
für unretuschierte Breite 22,9 93 ,4 42,2 242 
AbschlägeDicke 6 ,7 9, 7 46,6 242 

Die durchschnittlich größeren Werte für die Geräte e rwiesen sich im 
Ergebnis von durchgeführten t-Tests als signifikant (Breite) bzw. hoch­
s ignifikant (Länge, Die ke) gegenüber den nicht zu Geräten we iterver a r­
beiteten Abschlägen. 

Die 27 Geräte aus T rümmer- (weniger Naturstücken) weisen demgegen­
über fo lgende Charakteristika auf: 

_ 2 
x s V n 

Länge 32, 3 120,1 34,5 27 
Breite 22,8 85,1 41,1 27 
Dic ke 11,1 16, 6 37,2 27 

Während sich für Längen- und Breitenmittelwert keine signifikanten 
Unterschiede zu den Geräten aus Abschlägen ergeben (d . h. , die bestehen­
den Differenzen können dem Zufall entspringen) , so bestehen hochs ignifi­
kante Unterschiede zwisc hen den Mittelwerten der Dicke. 

Von anderen Fundplätzen des Ilmtales liegen Ergebnisse über Abmes­
sungen von Feuersteinartefakten bisher nur von Weima r vor: 

- s2x V n 

Länge 26,8 45 ,2 25,2 84 
für vollständige Abschläge

Breite 23 ,0 38,4 27, 1 84 
mit spezieller Bearbeitung

Dicke 8,8 8,7 33, 7 84 

Länge 21 ,7 60,9 35,9 462 
für vollständige Abschläge

Breite 2() ,3 37, 6 30, 2 462 
ohne spezielle Bearbeitung

Dicke 6, 7 8,0 42,2 462 

Länge 30, 8 71 , 6 27,6 93 
für Geräte an Trümmer-

Breite 19,9 29, .1 17,2 93 
(Natur-)stücken 

Dicke 10,6 11,6 32, 3 93 

Eine erste Interpretation dieser Daten muß unter dem Vorbehalt ge­
schehen, daß eine statistische Prüfung über die Signifikanz der Aussagen 
noch nicht durchgeführt wurde und auch erst im Zusammenhang mit der 
Prüfung weiterer ETgebnisse erfolgen soll. Dennoch fällt auf, daß wir es 
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beim Inventar von Weimar mit insgesamt durchschnittlich noch kleineren 
Artefa kten zu tun haben, als dies in Taubach der Fall ist: Die Stücke von 
Weimar sind im Mittel um 8 mrn kürzer und 2 - 3 mrn weniger breit. 
Demzufolge dürfen wir auch für diesen Fundplatz einen durchschnittlich 
kleineren Längen-Breiten-Index sowie gleichzeitig einen höheren Rela­

OO D +tiven-Dicken- Index (RD! ::: a ) erwarten als in Taubach. Einem 
Vergleich der entsprechenden V>e~~Wiszahlen soll jedoch eine Aufstellung 
über den Ante il einzelner Artefaktgruppen von z. T. in Bearbeitung be­
findlichen Inventaren vorausgehen . Für die Komplexe Königsaue B4 und 
Cl wurden hier vorer st nur die Abschläge ohne spezielle Bearbeitung 
herangezogen, da das übrige Material (Kerne, Geräte u. a.) hei Berück­
sichtigung .nur dieser heiden Komplexe in zu kleinen Zahlen auftritt . 



Auf der Grundlage dieses augenblicklichen Forschungsstandes können 
- ohne einer Gesamtanalyse vorgreifen zu wollen - an dieser Stelle be­
reits einige Beobachtungen aufgegriffen werden. Zunächst zu den Stücken 
aus Feuerstein: Für Taubach ze igte sich, daß die nach der Beendigung 
der ersten merkmalsanalytischen Untersuchung durch D. SCHÄFER (1979) 
aufgenommenen Artefakte aus den Beständen des Museums für Ur- und 
Frühgeschichte Weimar (Bestand (7» die in Tab. 1 vorgefundenen Pro­
portionen im wesentlichen nicht veränderten. Während der Anteil der 
Trümmerstücke mit spezieller Bearbeitung geringfügig zunahm, ist eine 
Abnahme des relativen Anteils der Geräte an den Abschlägen zu verzeich­
nen. 

Von der Fundstelle des bereits vor längerer Zeit verfüllten Travertin­
steinbruches in Weimar (ehern. Bruch Ulle, nahe der Belvederer Allee) 
konnten bisher 1288 Artefakte und Rohstücke aus Feuerstein erfaßt werden. 
Damit muß diese bisher relativ wenig beachtete Fundstelle bereits von der 
Fundmenge her zu den bedeutendsten mittelpaläolithischen Fundplätzen 
des thüringisch-mitteldeutschen Raumes gerechnet werden. Der herange­
zogene Bestand befindet sich in den Museen Weimar und Halle. 

Auffallend an der Zusammensetzung des Inventars ist besonders der 
absolut und auch relativ sehr hohe Anteil an Stücken mit einem Negativ­
relief, von denen 210 Stücke (= über 16% am Gesamtinventar) als Kern­
steine gedeutet werden . Besonders im Vergleich zU Ehringsdorf, aber 
auch zu Taubach, ergeben s ich deutliche Unterschiede. Die Ursachen für 
diese Erscheinung können an dieser Stelle noch nicht ausdiskutiert werden, 
jedoch sc h ein e n bereits jetzt mehrere Indizien dafür zu sprechen, daß 
nicht primär Gründe e iner subjektiven (im Sinne einer selektierenden) 
Sammlungsmethodik dafür verantwortlich gemacht werden können, sondern 
daß eher den ursprünglich vorhandenen Fundverhältnissen nahe kommende 
Relationen vorliegen. In diesem Sinne könnte die Existenz auch sehr 
vieler kle iner Absplisse in den Sammlungen sowie der große Anteil der 
Geräte aus Trümmer- und Naturstücken, der gegenüber Taubach relativ 
niedrige Anteil an Geräten überhaupt sowie das Vorhandensein sehr vieler 
völlig unregelmäßiger Kernsteine gedeutet werden. Vielleicht werden sich 
bei zukünftigen Auswertimgen des analysierten Materials im Hinblick auf 
die angewendete Schlagtechnik bzw. in bezug a uf Abbauverfahren, Ände­
r ung der Schlagrichtung auf der gleichen Abbaufläche usw. gegenüber 
Taubach - und dann auch deutlicher im Vergleich zu technologisch weiter­
entwicke lten Stationen - präzisere Erklärungen für diesen hohen Anteil an 
Kernen herauskristallisieren. Hinweise f\ir derartige Überlegungen finden 
sich z. B. bereits jetzt in dem relativ. geringeren Anteil fazettierter 
Schlagflächenreste unter den Weimarer Abschlägen im Vergleich zu 
Taubach. 

Nachdem während der Aufnahme der Artefakte der zuletzt gEmannten 
Fundstelle ein unter schiedlicher Anteil an Geräten aus Trümmer- und 
Naturstüc ken in den hinzugezogenen Sammlungsbeständen auffiel, wurde 
bereits früher die Vermutung geäußert (SCHÄFER 1979), daß deren 
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Abb. 4 	 Taubach. Kumulativdiagramm für den Relativen-Dicken-Index 

RDI (= ~~~ (~+B ) der vollständigen Abschläge. (N = 319) 

ursprünglicher Anteil im Originalverband des Fundmaterials etwa dem 
der Geräte aus Abschlägen entsprochen haben dürfte. Für den Fall von 
Weimar kann festgestellt werden, daß der Anteil der Geräte aus Trümmer­
(weniger aus Naturstücken) sogar geringfügig über dem der Geräte aus 
Abschlägen liegt. 

Der vergleichsweise kleine Anteil der Kernsteine im Inventar von 
Ehringsdorf (Bestände des Landesmuseums für Vorgeschichte Halle/ Saale) 
gegenüber den beiden anderen Ilmtalfundstellen Taubach und Weimar 
hängt '- zumindest teilweise - mit einer verbesserten Kernzurichtung und 
Abbautechnologie zusammen. Dennoch kommt auch hier neben diskusför­
migen Kernen noch eine recht große Anzahl von unregelmäßigen Stücken 
vor. 

Nach der 1958 erfolgten Publikation von Feuersteinartefakten aus dem 
Beckenton von Rabutz (TOEPFER 1958, hier auch weitere Lit.) wurden 
die Stücke - soweit im Landesmuseum für Vorgeschichte Halle vorhanden ­
nun auch einer merkmalsanalytischen Untersuchung unterzogen. Bemer­
kenswert ist der hohe Anteil der Trümmer- und Naturstücke ohne weitere 
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Abb. 5 	 Beziehungen zwischen Re lativ- Dicken-Indizes (Ordinate) und 
Längen-Breiten-Indizes (Abszisse) der vollst ändigen Abschläge 
ohne spezielle Bearbe itung von sechs Fundste llen des Mittel ­
paläolithikums . 
W - Weimar (ehern. Bruch Ulle); R - Rabutz , Kr. De litzsch; 
E - Ehringsdorf (Teilkomplex); B4 - Königsaue B4; Cl ­
Königsaue Cl; T - Taubach. 
Die Größe der Kreise ver deutlicht den Umfang der Inventare . 
Der jeweilige Schnittpunkt der horizontalen und vertikalen 
gestrichelten Linien gibt den Mittelwert für LBI .und RDI an , 
wäh!end deren Länge den Bereich x ~ s anzeigt, 

a rtefizielle Zurichtung, unter denen sich teilweise recht große Feuersteln­
knollen finden. Wahrs che inlich haben wir es hier mit dem letzten Glied 
e iner Rohs toffversorgung für die Herstellung der Feuerstelnartefakte zu 
tun . Wegen der wenigen vorhandenen Geräte müssen sich Vergleiche in 
diesem Falle in erster Linie auf Kerne und Abschläge ohne speziellere 
Bearbeitung konzentrieren. 

Gleichfalls mit dem Zie l, Vergleichswerte von gut datierten und anSon­
sten auch nach typologischer Arbeitsweise gut ansprechbaren Inventaren 
zu erhalten, wurde damit begonnen, Ar tefakte von der mittelpaläolithischen 
Fundstelle Königsaue aufzunehmen. Da sich die beiden aufgeführten Kom­

. plexe Königsaue B4 und Cl innerhalb ihrer Gruppen deutlich abgrenzen 
laSBen (vgl. MANIA und TOEPFER 1973, 108, Abb. 32),mögen sie vor der 
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Abb. 6 	 Mittelwerte und Str euungen der Schlagwinkel von sechs Fund­
s tellen des Mittelpaläolithikums . 
Die Länge der waagerechten Linien umfaßt den Bereich x + s, 
wobei der Mittelwert durch einen kurzen senkrechten Strich 
angezeigt wird. 

Erfassung weiteren Materials als relativ geschlossene Einheiten vorerst 
eine Stichprobenfunktion erfüllen. 

Merkmalsanalytisch erfaßt wurden außer Artefakten und Rohmaterialien 
aus Feuerstein auch s olche aus anderem Material von Taubach, Weimar 
und Ehringsdor f. Während in letzterem vorwiegend Porphyr und Porphyrit 
vorliegt, gelangten in Taubach und Weimar daneben besonders auch 
Kiese lschiefe r , Hornstein und Quarz zur Anwendung. 

Sieht man e inmal von Taubach ab (Aufnahme noch nicht abgeschlossen), 
so fällt be i Weimar wiederum der relativ hohe Anteil der Stücke mit 
einem Negativrelief auf. Wenn man möglicherweise bei diesen Artefakten 
mit einer Unterrepräsentanz gegenüber dem Feuerstein rechnen muß, so 
untermauert d iese Relation dennoch die beim Silexmaterial vorgefundenen 
Ver hältnisse bzw . bestätigt sie. Der bei Weimar vergleichsweise hohe 
Ante il der Trfunmerstücke ergibt sich - zumindest beim augenblicklichen 
Erkenntnisstand - aus der breiteren Anwendung des Quarzes. 

Auf der Grundlage des, gegenwärtig vorliegenden Feuerstein-Materials 
e rgibt sich für die vollständigen Abschläge ohne eine spezielle Bearbei­
tung die in Tab. 3 zusammengestellte Charakteristik im Hinblick auf 
Längen-Br eiten- Index (LBI), Relativen-Dic ken-Index (RDI) und Schlag­
winke l (vgl. hierzu Abb. 4 - 6): 
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Tab. 3 	 Längen-Breiten-Index (LBI), Relativer-Dic ken- Index (RDI) und 
Schlagwinkel mittelpa läolithischer Fundplätze 

Anzahl de r 
Messungen x 

2 
s V 

Taubach (ohne 
Bestand (7» 242 1 ,42 0, 51 4 7,6 LBI 

242 25,98 104, 65 39,4 RDI 
199 113,74 13, 4 0 3, 2 Winkel 

Weimar (Ulle) 462 1, 12 0, 18 38,4 LBI 
462 32,12 116,12 35, 5 RDI 
326 118,34 160 , 75 10,7 Winkel 

Rabutz 99 1, 12 0, 15 35 ,3 LBI 
99 26,78 91, 07 35,8 RDI 
82 116,89 129, 66 9,8 Winkel 

Ehringsdorf
4 

774 1 , 23 0,19 35,6 LBI 
774 25 ,55 95, 78 38,3 RDI 
506 112,87 102,74 9,0 Winkel 

Königsaue B4 183 "1,24 0, 14 31,1 LBI 
183 24,67 104,20 41,4 RDI 
149 112, 76 70,63 7,4 Winkel 

Königsaue Cl 62 1 , 25 0,24 40,0 LBI 
,62 26,43 99, 27 38,0 RDI 
34 108 , 97 230,55 13,9 Winkel 

Wenn es s ich beim Ver gleich dieser Indizes auch um einige der wesent­
lichsten Daten handelt, so sollte dabei doch berücks ichtigt werden , daß es 
nicht die einzigen Kriterien für eine derartige Beurteilung s ind. Eine um­
fassende Einordnung in-technologische Zusammenhänge und Entwicklungen 
und damit letztlich Voraus setzungen für die bessere Kenntnis historischer 
Vorgänge wird erst im Rahmen der Auswertung aller auf merkmalsanaly­
tischem Wege gewonnenen Angaben und ihrer sorgfältigen P rüfung und 
Deutung erreichbar sein. 

Für die Interpretation dieser ersten Zwischenergebnisse erscheint es 
zwec kmäßig, auf bereits vor liegende bzw . im Druc k befindliche Arbeits­
ergebnisse über andere Fundplätze einzugehen . Sie betreffen in erster 
Linie Funde des Clactonien und Acheul~en (f~ das circumherzynische Ge­
biet zuletzt WEBER 1980 und WEBER 1. V.). Methodische Prämisse für 
4 

Zur Zeit der Berechnung der Indizes bei Ehringsdorf s tanden 774 voll ­
ständige Abschläge zur Verfügung. Da seitdem ein Stüc k hinzukam, 
findet sich in Tab. 2 die Zahl 775 für diese Abschläge. 

5 	
Herrn T. Weber, Ha lle /Saale, danke ich für die freundliche Überlassung 
der Manuskripte. 
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weitergehende Aussagen bot dabei die Erkenntnis, daß bereits die Daten 
für RDI und die Schlagwinkel sowie die Dicke der Schlagflächenreste 
Unterscheidungsmöglichkeiten zwischen diesen beiden Gruppen möglic h 
machen (COLLINS 1968, 31 ff.). Ihre im Falle der mitteldeutschen Fund­
plätze sich ebenfalls abzeichnende Trennung konnte durch die Hinzuziehung 
des LBI und des Vergleiches mit dem dazugehörigen RDI (d. h. von deren 
Mittelwerten) untermauert werden (vgl. WEBER 1980, Abb. 9 und Tab. 5; 
WEBER 1. V~). 

Die Mittelwerte für die Fundplätze des Clactonien (Wangen, Wallendorf 
und Memleben) liegen zwischen 1,05 und 1,13 beim LBI und zwischen 
29,76 und 32,65 beim RDI. Dagegen sind für Fundplätze des Acheul~en 
(Bertingen, Magdeburg-Nord, Hundisburg und Markkleeberg 2) die ent­
sprechenden Werte zwischen 1,24 und 1,43 bzw. 24,10 und 25,61 cha­
rakteristisch (WEBER 1980; WEBER LV.). Dies bedeutet, daß die Ab­
schläge des Acheul~en (hinzugezogen werden hier nur St~cke ohne eine 
spezielle Bearbeitung) bei gleichzeitig relativ geringerer Dicke auch die 
durchschnittlich schlankeren Stücke darstellen. 

Weniger deutlich scheinen die Verhältnisse bei den Schlagwinkeln zu 
liegen, doch zeigen auch sie immerhin Tendenzen: Die Mittelwerte liegen 
bei den Clactonien-Stücken zwischen 121,77

0 
und 127,68

0 
, während sie bei 

den Acheul~en-Abschlägen lediglich zwischen 98,37
0 

und 120,75
0 

ge­
messen wurden.6 

Aus der Sicht die ser Erkenntnis und der für unsere Fundplätze ermit­
telten Werte läßt sich nun auch deren Stellung besser beurteilen: 

1. Die bisher für Taubach bekannten Indizes liegen in unmittelbarer 
Nachbarschaft des für einen Fundkomplex von Markkleeberg (Markkl. 2; 
LBI x= 1,43; RDI x = 25,61; WEBER a.a.O.) bisher bekannt gewor­
denen Materials. Dies ist um. so bemerkenswerter, als wir es hier mit 
Fundplätzen völlig unterschiedlicher technologischer Traditionen zu tun 
haben. Materialmäßig bietet Markkleeberg sogar bessere Voraussetzungen 
für die Herstellung von besonders schlanken Abschlägen. 

2. Eine etwa gleiche relative Dicke besitzen die Abschläge aus Ehrings­
dorf, wobei sie gleichzeitig durchschnittlich weniger schlank sind, als 
diejenigen von Taubach und Markkleeberg• 

. 3. Den für Ehringsdorf charakteristischen Daten stehen die aus den 
beiden Komplexen Königsaue B4 und CI ermittelten Daten nahe, wobeI 
wiederum auch hier bemerkenswert ist, daß letztere auf andersartige 
Traditionen der Geräteherstellung zurückgehen. Sowohl Ehringsdorf als 

6 
In diesem Falle .gilt der Wert für den Komplex Markkleeberg 2. Da hier 
jedoch nicht - wie ansonsten praktiziert - über den Bulbus gemessen 
wurde, erscheint der durchschnittliche Winkel als zu gering und ist 
daher nicht dir~kt vergleichbar. 
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auch Königsaue B4 und Cl fügen sich andererseits gut in den für die 
mittelpaläolithischen Fundplätze des JungacheuMen genannten Bereich 
ein bzw. erwe itern diesen auch etwas. 

4. Anders sieht es im Falle von Rabutz aus; Dieser Fundplatz nimmt 
aus der Sicht der beiden Indizes (LBI und RDI) eine gewisse Zwischen­
stellung (= Mittlerstellung ?) ein. Während der RDI in der Nähe der an­
sonsten für die m ittelpaläolithische Gruppe charakteristischen Werte 
liegt, ist der LBI-Mittelwert mit dem des Clactonien-Fundplatzes Wallen­
dorf (x ::: 1,13; WEBER i. V.) praktisch identisch. 

5. Eine echte Überraschung brachte die Untersuchung des Fundplatzes 
Weimar. Die Werte stimmen beinahe völlig mit denen von Wallendorf 
überein. 

6 . Andererseits verdeutlichen die streuungen der jeweiligen Werte 
über den Mittelwert hinaus, daß es breite Überschneidungen gibt, die es 
a ls unmöglich erscheinen lassen, einen oder wenige unretuschierte Ab­
schläge der einen oder anderen "Kulturgruppe" zuzuordnen. 

7. Die Schlagwinkelverhältnisse bestätigen in einem gewissen Rahmen 
die bei den RDI und LBI angetroffenen Abstufungen. Weimar und Rabutz 
besitzen die durchschnittlich höchsten Schlagwinkel, wobei wiederum das 
Extrem durch Weimar gebildet wird. Allerdings werden nicht die Extrem­
werte des Clactonien erreicht. Außer Königsaue C 1 mit seinem sehr 
kleinen Mittelwert liegen die anderen Fundplätze relativ nahe beieinander. 
Interessant ist dabei, daß Taubach die - mit deutlichem Abstand - ge­
ringste Streuung unter den Schlagwinkeln aufweist. 

Im Zusammenhang mit diesen Bemerkungen lassen sich noch einige 
Er gänzungen für durchgeführte Schlagwinke luntersuchungen anbr ingen. 
Vergleiche zwischen den Mittelwerten und Streuungen der Winkel auf der 
Grundlage der Unterscheidung bestimmter Schlagflächenrestzustände 
lie ßen be'i Taubacher Abschlägen gewisse Abstufungen erkennen, die sich 
a ls signifikant erwiesen. Glatte Schlagflächenreste hatten die durchschnitt­
lich größten, fazettierte Schlagflächenreste die durchschnittlich kleinsten 
Schlagwinkel aufzuweisen (vgl. Abb. 7). Zumindest in bezug auf diese 
Zustandsformen der Schlagflächenreste scheinen sich augenblicklich ähn­
liche Abstufungen für Ehringsdorf anzudeuten. Zu Taubach war weiterhin 
interessant, daß primäre Schlagflächenreste (d. h. solche mit natürlicher, 
vorgefundener und nicht veränderter Oberfläche) in technologischer Be­
ziehung fazettierten Schlagflächenresten nahestehen, da sich zwischen den 
Mittelwerten und streuungen sowie der Verteilung der Schlagwinkel beider 
Gruppen keine signifikanten Unterschiede ('X,~ - Test; F- und t-Test) 
fests te llen ließen (vgl. analoge Ergebnisse für den Fall von Tata bei 
VERTES 1964). Die Ursachen dieser Erscheinung können an dieser Stelle 
noch nicht diskutiert werden (vgl. Bemerkungen bei SCHÄFER 1979, 74). 

Auf der Grundlage der bei den LBI und RDI angetroffenen Verhältnisse 
(ergänzt durch Kenntnisse über Schlagwinkel) lassen sich für die ange­
sprochenen mitte lpaläolithischen Fundplätze verschiedene Aussagen 
treffen: 
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- Obwohl der genaue zeitliche Abstand zwischen den be iden Komplexen 
von Königsaue einerseits und Ehringsdorf andererseits (vgl. zuletzt 
JÄGER und HEINRICH 1979) noch nicht näher definiert werden kann, 
dürften dennoch mindestens einige Jahrzehntausende zwischen beiden 
Fundkomplexen liegen. Die fe stgestellten Abschlagdaten liegen aber 
nahe beieinander. 

- Nach dem bisherigen Forschungsstand beträgt der Ze itraum zwischen 
Taubach und Markkleeberg nicht weniger a ls die Dauer des Saale-Kom­
plexes. Auch in diesem Fall liegen die Vergleichswerte dicht beiein­
ander. 

- Trotz eines geologisch wesentlich jüngeren Alters im Vergleich zu 
Markkleeberg sind die Abschläge von Ehringsdorf und Königsaue B4 
und C 1 durchschnittlich weniger schlank, wenn alle drei im Hinblick 
auf die entsprechenden Werte der Clactonien-Fundstellen auch e ine 
relativ geschlossene Einheit bilden. 

Unter Berücksichtigung der weiter oben gemachten Einschränkungen über 
die Aussagefähigkeit dieser ersten Zwischenergebnisse darf gefolgert 
werden, daß eine strenge Korrelation zwischen technologischem Entw ick­
lungsstand einerseits und geochronologischem Alter der Fundplätze im 
zentraleuropäischen Mittelpaläolithikum ~ndererseits nicht gr undsätzlich . 
vorausgesetzt werden darf und darüber hinaus in e inigen Fällen sicher­
lich auch nicht besteht. Damit werden die archäologischen Aussagemög­
lichkeiten bei Entscheidungen über geochronologische Positionen und 
Relationen mittelpaläolithischer Fundplätze vorerst deutlich e ingeschränkt. 
Die Unterschätzung dieser Lage kann leicht zu einer Überforderung der 
Archäologie in dieser Frage führen. 

Im übrigen würde die prinzipielle Annahme einer derartigen strengen 
Korrelation u. E. zur Voraussetzung haben, daß wir es bei der Herstel­
lung zumindest erst einmal der unretuschierten Grundformen mit einer 
einlinigen Weiterentwicklung zu tun haben, die sich innerhalb einer rela­
tiv einheitlichen "Traditionslinie" vollziehen würde. Danach müßten dann 
auch ältere Fundplätze durchschnittlich relativ dickere und zugleich auch 
weniger schlanke Abschläge hervorbringen, als dies bei jüngeren Fund­
plätzen (gleichen Charakters, z. B. Schlagplätzen) zu beobachten ist. 
Daß dies nicht der Fall ist, bedarf an dieser Stelle keiner weiteren Aus­
führungen. Nicht zuletzt ergeben sich auch in den Geräten des Mittel­
paläolithikums Hinweise dafür , daß wir es - abgesehen von "traditionellen" 
Komplexen des Jungacheul~en, Moust~rien und Micoquien - mit Fund­
plätzen zu tun haben, deren genetische Beziehungen sowohl hinsichtlich 
der Herkunft als auch der Weiterentwicklung noch weitgehend unbekannt 
sind. 

Möglicherweise dokumentieren sich .in den Fundplätzen Taubach und 
Rabutz zwei derartige Entw~cklungstendenzen in der Abschlagmorphometrie 
Was die Stellung von Weimar anbetrifft, so bedarf es der Hinzuziehung 
weiterer Analyseergebnisse, um seine Position im Vergleich zum Clacto­
nien und zur mittelpaläolitljischen Gruppe deutlicher werden zu lassen. 
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Zum Abschluß sollen an dieser Stelle n~h einige wenige Über legungen 
zum Fundplatz T aubac h wiedergegeben werden, die im Zusammenhang 
m it der Kleinförmigkeit und der Bearbe itungsweise der Geräte stehen. 
Im Hinblick auf ihre Stückzahl we isen s ie eine sehr große Mannigfaltigkeit 
in den Formen der Retuschierung auf (vgl. die wenigen Beispiele auf 
Abb. 8). Sie kann als Ausdruck einer gering entwickelten od e r nur in 
geringem Maße beabsichtigten Standardisierung bei der Geräteherstellung 
angesehen werden. Diese Auffassung s teht nicht im Widerspruch zu der 
Annahme, daß mit derartigen Geräten durchaus spezialisierte Tätigke iten 
durchgeführt worden sein können, zumal s ich Hinweise dafür in den be­
arbe iteten Knochengeräten finden (vgl. BEHM-BLANCKE 1960). Die 
Zweckmäßigkeit der Geräte scheint ihren Hers tellern die entscheidende 
Absicht gewesen zu sein. Andererseits wurde die Kleinförmigke it der 
Artefakte immer wieder in Zusammenhang mit Umweltbedingungen und 
Rohstoffangebot gebracht. Es exis tieren aber Belege dafür, daß das geo­
graphische Milieu keinen prinzipiellen Einfluß auf die "Ausbildung der 
sich in den Ste inartefakten repräsentierenden Kulturen" (MANIA und 
T OEPFER 1973, 136) ausübte, da z. B. nach diesen heiden Autoren die 
unter vollinterglazialen Umweltbedingungen lebenden J äger von Rabutz 
ein ähnliches Artefaktinventar herste llten wie die in der borealen Wald­
steppe lebenden J äger von Königsaue (B), obwohl ein zeitlicher Zwischen­
raum von e twa 60000 Jahren zwischen heiden Gruppen a ngenommen wird 
(ebd. ). 

Einen Analogiefall hierzu bieten die Verhältnisse in der Sesselfe lsgrotte 
hei Essing, Ldkr . Kehlheim (BRD). Dort sind gleichermaßen ökologische 
wie auch rohstoffbedingte Ursachen für die Verhältnisse in de~ Artefakt­
morphologie auszus chließen . Die Produzenten der Artefakte aus den 
G-Schichten s tellten zu gleicher Zeit neben großen , z. T. bifac ial bear­
beiteten Geräten sehr kleine Geräte her (vgl. FREUND 1975 , 25 - 41, 
Abb. 9 -11). Die Beispiele würden sich weiter fortsetzen lassen. Mit 
diesen wenigen Sätzen soll nur angedeutet werden, daß die Bewältigung 
der Lebensaufgaben sich unte r ökologisch sehr ve rschiedenartigen Um­
ständen in ähnlichen morphologischen Inventaren niederschlagen kann. 
Einer pr i m ä r ökologischen Begründung für die " Ähnlichkeit" (oft be­
zieht s ich dieser Begriff auf eine intuitiv, a lso recht gefühlsm äßig erfaßte 
Situation) morphologisch vergleichbarer Inventare ist entgegenzuhalten, 
daß sich aus gleichartigen Umweltbedingungen nicht zwangsläufig eine 
"starke morphologische Ähnlichkeit" paläolithischer Steinartefakte und 
Bearbeitungstechnologien ergeben muß. 

Auf die Situa tion im Zusammenhang m it dem "Tayacien" soll hie r nicht 
e ingegangen werden. Doch darf wohl als eine der Hauptursachen für die 
ve rwirrende Situation die in praxi ungenügende Berücksichtigung wesent­
licher technologischer Kriterien und die "äußerliche Gleichsetzung und 
weiträumige ParalLelisierung paläolithischer Kulturgruppen" angesehen 
werden, auf die bereits TOEPFER (1958, 1 73) hinwies. Daran ände rt 
u . E. auch die Wiedereinführung und Erweiterung des Begriffes "Taubachien" 
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durch VALOCH (1971) im Anschluß an COLLINS (1969) wenig, zumal hier 
s ogar noch Industrien zu sam m eng e faß t werden, "die bisher als 
Tayacien, Tayac ien Typus Baume-Bonne oder Mousterien Pr'edmosti 
bezeichnet" wurden (VALOCH 1971, 719). 

Später wird von VALOCH (1977) - unter beträchtlicher Ausdehnung des 
Begriffs "Taubachien" in die zeitliche Tiefe - VerteszöLlös als ''Wurzel­
kultur" dieser Erscheinung angegeben, indem eine Traditionslinie ge­
sehen wird, die weiter über Bilzingsleben, G1novce, T,aubach, Tata,o 	 . 
Kulna (Schicht 11) u. a. Fundplätze verfolgbar sein soll. Abgesehen von 

dem sehr unterschiedlichen Forschungs- und Publikationsstand dieser 

(ebenso wie der bei VALOCH, hier aber nicht erwähnten) Fundplätze, 

läßt uns auch die bisherige Kenntnis der FundplätzeTaubach, Weimar,


7
Rabutz und Tata eine derartige Zusammenfassung ztgmindest als zu 
verfrüht, wenn nicht gar als unberechtigt erscheinen. Dem entsprechen 
auch einige vorläufige erste Ergebnisse über die merkmalsanaly~ische 

. Untersuchung einer Stichprobe von 1900 Artefakten aus Verteszöllös, die 
hier in Auszügen mitgeteilt werden: 

Von den 1000 Artefakten bestanden 313 aus Silex, unter denen wiederum 
125 vollständige Abschläge waren, die uns hier in erster Linie interes­
s ieren sollen. Sie zeigen für den Längen-Breiten-Index einen Mittelwert 
x = 1,03 (s = 0,34) und für den Relativen-Dicken-Index x= 31,62 (s = 
9, 56) und somit Charakteristika an, die in den Bereich der ansonsten von 
den mitte ldeutschen Clactonien-Fundplätzen ebenfalls in Anspruch ge­
nommenen Werte gehören. 

Mit diesen - in Anbetracht der Vielschichtigkeit des Problems noch 
recht kurzen - Ausführungen konnten nur einige wenige Fragen ange­
schnitten werden. Sie mit dem Ve r s uc h einer merkmalsanalytischen 
Charakterisierung paläolithischer ste inartefakte in nicht ferner Zukunft 
ein kleines Stück der Lösun~ näher zu bringen, wird ein Anliegen weiterer 
Forschung bleiben müssen. 0 

7 
Frau Dr. V. Dobosi, Budapest, danke ich für die Möglichkeit, die 
Artefakte von Tata 1979 für eine Woche im Ungarischen Nationalmuseum 
studieren zu dürfen. Ebenso danke ich Herrn Dr. K. Valoch, Brno, für 

o
die Demonstration des Materials aus der Kulna-Höhle (bes. Schicht 11) 
sowie für e ine interessante Diskussion über das "Taubachien" ~ 

8 Vgl. dazu auch die sehr interessanten Ausführungen bei BANESZ 1970, 
306 - 308 , und BARTA 1967, 63. 

9 	Herrn T. Weber, Halle/Saale, habe ich sehr für die Yberlassung seifler 
ersten Zwischenergebnisse einer stichprobenartigen Merkmalsanalyse 
von Artefakten aus Verteszöllös zu danken, die er im Sommer 1980 

vornahm . 
10 

Herrn Dr . K. -D . 'J äger, Berlin - Dresden, danke ich für inhaltliche 
Diskus sionen sowie , ~ür eine Durchsicht des Manuskriptentwurfes . 
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